



















The prepositive syntagm  in  suspicionem appears  three  times  in Nepos’ De uiris  illustribus, as 





para  expresar  el  efecto  o  la  consecuencia  de  la  acción  verbal;  se  trata  del 
llamado  ‘in’  consecutivum, que  aparece  en  expresiones  como  in  fugam  conuerti 
(Plaut., Amph. 238), in odium trahere (Cic., part. 137), in fraudem rapere (Id., inu. 2, 
36), descendere in defensionem (Rhet. Her. 4, 30, 41), in ius cogere (Liu. 36, 39, 3), in 
dicionem  redigere  (Id.  26,  21,  17),  dare  in  concubinatum  (Plaut.,  Trin.  690),  in 
cogitationem cadere  (Cic., nat. deor. 1, 21), uenire  in dubium1  (Ter., Ad. 243), entre 
otras.2 
Con este valor consecutivo el sintagma prepositivo in suspicionem aparece en el 
De  uiris  illustribus  de  Nepote  en  tres  ocasiones  formando  parte  de  las 
expresiones  in suspicionem cadere, uenire y adducere. En el uso que hace de tales 
giros se observan ciertas particularidades sobre las que creo interesante que nos 













factus  in  suspicionem  cecidit  Lacedaemoniorum.  El  autor  utiliza  aquí  el  giro  in 
suspicionem  cadere,  de  significado  análogo  al  de  in  suspicionem  uenire,  de  uso 
mucho más  frecuente.3  En  él  como  complemento  de  suspicionem  aparece  un 
genitivo  subjetivo,  Lacedaemoniorum.  No  obstante,  en  este  tipo  de  giro  el 
genitivo para indicar la persona a quien se infunde la sospecha resulta extraño a 




Pasemos  ahora  a  otro pasaje,  también de  la  vida de Pausanias  (4,  1):  interim 
Argilius...  cum  epistulam  ab  eo  (sc.  Pausania)  ad  Artabazum  accepisset  eique  in 
suspicionem  uenisset  aliquid  in  ea  de  se  esse  scriptum,…  uincla  epistulae  laxauit 
signoque detracto cognouit, si pertulisset, sibi esse pereundum.  
Por analogía  con  la  llamada  construcción personal de  infinitivo o nominativo 
con  infinitivo  y  verbo  en  pasiva,  algunos  verbos  intransitivos  en  activa 
presentan también esta construcción;6 es el caso, por ejemplo, de clueo en el latín 
temprano:  esse  per  gentes  cluebat  omnium  miserrimus  (Enn.,  scaen.  366  V)  o, 
posteriormente, de  appareo:  haec  apparent magis  ita  esse  (Varro,  rust.  1,  6,  2),  y 
también del giro  in  suspicionem uenire, documentado ya  en Cic., Verr.  II 4, 30: 





4  Igualmente  singular  es  el  uso  del  dativo  con  el  giro  in  potestatem  uenire  en  Dat.  3,  4: 
delectatus... inprimis quod nobilis rex in potestatem inopinanti uenerat; el mismo giro en Lys. 1, 2; Alc. 
5, 5 y Eum. 11, 4 aparece construido  con genitivo. En el ThlL X 2,  s. u. potestas, en  la  sección 
dedicada a las recciones preposicionales más frecuentes (p. 316, 53 ss), se registra el uso de los 
sintagmas  prepositivos  in  y  sub  potestate/‐em  construidos  con  verbos  como  habeo,  pono,  teneo, 





como en Dat. 3, 4, solo he podido constatarlo en Frontin.,  strat. 3, 6, 1: oppida quae  ratio  illi  in 
potestatem redigenda dictabat. A partir del siglo IV aparecen ejemplos que documentan el dativo 
con el giro in potestatem dare como, por ejemplo, Ambr., epist. 9, 62, 31: per quem sibi aduersarium 
suum  datum  in  potestatem  arbitrabantur,  aunque  en  estos  casos  el  dativo  prevalece  sobre  el 
genitivo probablemente por influencia de la construcción habitual de do.     
5 Otro  testimonio  de  genitivo  en  lugar  de  dativo  podría  ser,  ya  a mediados  del  siglo VI, 
Cassiod., hist. 6, 14, 5: (Basilius) in suspicionem et odium ueniens paganorum, si bien la interposición 





expilasse  Apollinis.7  Así,  en  el  pasaje  de  Nepote  tendríamos  un  nominativo, 
aliquid,  sujeto  de  uenisset  y  también  del  infinitivo  esse  scriptum,8  una 
construcción que, como veremos, resulta inusual por la naturaleza del sujeto. 
La  revisión  de  los  testimonios  que  documentan  el  giro  in  suspicionem  uenire, 
también cadere e incidere, anteriores al siglo IV, muestra que el sujeto de la forma 






Cabe  preguntarse  por  la  razón  que  lleva  al  autor  a  preferir  el  enunciado  en 




En  el  ThlL  IX  2,  s.  u.  opinio,  p.  718,  39  s,  se  registra  este  giro  entre  otras 
expresiones como opinio est, opinionem habere, in opinione esse o fert opinio, usadas 
con  el  sentido  de  opinor,  que  aparecen  complementadas  por  un  infinitivo  o 
acusativo  con  infinitivo.  En  el  caso  de  in  opinionem  uenire  se  aducen  dos 
testimonios  tomados  precisamente  de  Nepote;  uno  de Milt.  7,  3,  en  que  el 
infinitivo está en pasiva: cuius  flamma ut ab oppidanis  et oppugnatoribus  est uisa, 
utrisque  uenit  in  opinionem  signum  a  classiariis  regiis  datum  y  otro de Att.  9,  6: 
nemini  enim  in  opinionem  ueniebat Antonium  rerum  potiturum. Hasta  donde  he 
                                                          
7 La analogía con la construcción de nominativo con infinitivo resulta especialmente evidente 
en  el  siguiente  pasaje  de  una  carta  de  Léntulo  a  Cicerón:  non  nullis  etiam  ipsi  magistratus 
ueniebant in suspicionem detinuisse nos et demorati esse (Cic. fam. 12, 15, 5). Con in suspicionem uenire 
aparece también  infinitivo en Dolab., Cic.  fam. 9, 9, 1: etsi nullo tempore  in suspicionem tibi debui 
uenire partium causa potius quam tua tibi suadere ut te aut cum Caesare nobiscumque coniungeres aut 
certe  in otium referres y en Suet., Iul. 9, 1: uenit  (sc. Caesar)  in suspicionem conspirasse cum Marco 










gratiae  uenire  amantium  iudicata  o  Ambrosiast.,  in  I  Tim.  5,  22:  nec  illum,  cuius  peccata  ad 
suspicionem  ueniunt,  ordinandum,  aquí  con  la  variante  ad  suspicionem,  uso  censurado  por  san 
Jerónimo (adu. Rufin. 2, 11). 




podido  averiguar,  el  acusativo  con  infinitivo  como  complemento  del  giro  in 
opinionem  uenire  está  atestiguado  solo  en  estos  dos  pasajes  de  Nepote.11  Se 
trataría, por tanto, de un uso propio de la lengua del autor, al igual que en Paus. 
4,  1  lo  puede  ser  también  in  suspicionem  uenire  con  infinitivo  pasivo,  en 
correspondencia con la construcción de in opinionem uenire que hemos visto en 
Milt. 7, 3, pasajes entre los que, curiosamente, hay notable paralelismo: eique in 









preposición  in,  al  igual  que  en  in  suspicionem  uenire,  expresa  el  efecto  o  la 
consecuencia de la acción verbal.14  
La  singularidad que presenta  el pasaje de Nepote  estriba  en  el hecho de que 
como  complemento  de  adducerent  aparece  un  acusativo,  Hannibalem,  que  al 
mismo  tiempo es el sujeto  lógico, no gramatical, de sentire, complemento a su 
vez  de  suspicionem.  Esta  es,  a  mi  juicio,  la  interpretación  que  sugiere  la 
puntuación  que  propone  el  editor,  Marshall  (Teubner,  1977),  que  sigue  a 
Winstedt  (Oxford, 1904) y a Rolfe  (Loeb, 1929). La  traducción del pasaje sería: 
«de manera que hicieran  sospechar al  rey de Aníbal, que pensaba de manera 
distinta que antes como si hubiera sido sobornado por ellos». Si se suprime  la 






















pensaba de manera distinta  que  antes  como  si...  »,15  interpretación  que,  a mi 
entender,  parece  menos  probable.  En  principio,  la  disposición  de  los 
constituyentes  de  la  frase  no  sugiere  una  relación  sintáctica  directa  entre 
Hannibalem, en posición inicial enfática, y sentire, que cierra el enunciado. Para 
confirmar  este  extremo  creo  que  puede  ser  útil  revisar  las  diferentes 
construcciones que este giro presenta.    
Los  testimonios  que  documentan  el  sintagma  prepositivo  in  suspicionem 
construido  con  adduco  y  otros  verbos  de  significado  afín,16  generalmente  en 
pasiva, muestran que en ocasiones el giro se usa de forma absoluta, es decir, sin 
complemento alguno que dependa de  suspicionem,17  también  con genitivo que 
indica el objeto de la sospecha18 o con ut epexegético de índole consecutiva si el 




vaya  introducida  por  ut;20  en  el  pasaje  de Nepote  una  construcción  análoga 
habría supuesto un uso reiterado del nexo ut, que ya encabeza la proposición en 
la que aparece el giro. Quizás por esta razón el autor introduce el complemento 
de  suspicionem mediante  un  acusativo  no  explícito,  eum  (=  Hannibalem),  con 
infinitivo,  en  lugar  de  una  proposición  epexegética  introducida  por  ut,21 
construcción que no aparece documentada por ningún otro testimonio.  
Los  tres  ejemplos del  sintagma prepositivo  in  suspicionem que  aparecen  en  la 
obra  conservada de Nepote  se  caracterizan por presentar  construcciones que, 
como hemos visto, se apartan del uso común de la lengua literaria. El objetivo 




15  Lupus  (1876:  180)  cita  este  pasaje  junto  con  Ages.  8,  2  y  Eum.  9,  1  como  ejemplos  de 
acusativo con infinitivo que sustituye a un genitivo objetivo dependiente de suspicio.     
16 También duco, uoco y deuoco y, en la tardía latinidad, deduco y traho. 







20 La determinación  eam  que  acompaña  a  suspicionem  actúa  como  correlato de ut, de  igual 
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